Slutreplik till Tino Sanandaji av Johan Norberg & Fredrik Segerfeldt
28 januari, 2013

Detta har hédnt: Tino Sanandaji har skaffat utrymme pa DN Debatt att recensera var bok
Migrationens kraft genom att pasta att den ligger bakom Centerns forslag om fri invandring
(som partiet tog stallning for innan vi skrev boken), vilket sags forklara valjarflykten (som till ca
80 procent skedde innan C tog stéllning for fri invandring. Vi svarade och nu har han svarat

igen.

[ sitt svar kommer Tino Sanandaji med nya felaktigheter och anvander sig av en utpraglad
halmgubberetorik. Vi tycker att det ar viktigt att visa och dokumentera det for att alla ska kunna
beddma sakfragorna, men ocksa for att Sanandaji snabbt har blivit en central referens for
invandringskritiker i svensk debatt. Man ska inte lastas for vilka sympatisérer man far, men det
innebdr att en granskning av hur vederhaftig Sanandaji ar samtidigt blir ett satt att bedoma

kvaliteten pa de referenser som invandringskritiker ror sig med.

Eftersom debatten i hog utstrackning har kommit att handla om vad forskare pa omradet har
sagt, och Sanandaji allt mer ersétter referenser i sak med stora ord och héga hastar (“"Norbergs
och Segerfeldts amatdormdssiga kunskaper”, “inte nddvdindigtvis gdr att lita pd”, ” inte har
grundldggande kunskap om hur akademin fungerar” osv) har vi lagt in lankar och
sidhanvisningar till alla citat s att alla ska kunna kontrollera pastdendena sjilva. I var bok
pekade vi pa flera studier som visar att invandring i allmdnhet gynnar mottagarlandet.
Anmarkningsvart nog naimner Sanandaji inte dessa studier och argumenterar inte emot dem. [
stéllet 3aberopar han tre ekonomer som pa ett eller annat satt ska ha lyft fram en bild som

avviker fran var:

1) Greg Mankiw
2) Jan Ekberg
3) George Borjas

Det ndrmast otroliga dr att ndr Sanandaji har mojligheten att alldeles pa egen hand valja ut tre
ekonomer som ska ge en bild motsatt var, hamnar han snett i samtliga tre fall och ger en felaktig

bild av vad de star for.

1) Citatet fran Mankiws larobok kommer fran en annan ekonom (sid 387). Mankiws egen
uppfattning, vilket vi dokumenterade, ar motsatsen till den Sanandaji framfér. Mankiw menar att
invandring ar en vinst for mottagarlandets ekonomi och sammanfattar skraets uppfattning med
orden "ekonomer, som grupp, tenderar att vara pro-invandring” och "ekonomer har en relativt

enig syn” om invandringens fortjanster.
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2) Citatet fran Ekberg - "summan av dessa effekter dr mycket smd eller obefintliga” - kommer
fran ett annat avsnitt dn Sanandaji pastar. Det handlar inte om invandringens effekt pa ett lands
ekonomi, utan pa dess effekter pa 16ner och sysselsattning for de infodda (sid 11). I det citatet
framfor Ekberg alltsa motsatsen till Sanandajis uppfattning att invandring undergraver de

infoddas loner.

3) Citatet Sanandaji anvinder - " The net economic benefits from immigration are very small and
could even be negative” ar bara halften av en mening. Genom att inleda citatet med ett versalt T
doljer han att det finns en inledning pa meningen, som ar minst lika central: ”Because the

immigration surplus is only on the order of $6 billion, however, it is evident that the net economic

benefits from immigration are very small, and could even be negative.” (sid 9)

Aven Borjas, den mest utpriglade invandringsskeptikern bland migrationsforskarna, menar
alltsa att invandrarna ger en vinst for mottagarlandets ekonomi - precis det Sanandaji
ifrdgasatter - dven om han anger en lagre siffra 4n andra forskare. Men Borjas menar ocksa att
det finns statsfinansiella kostnader som detta ska vigas mot. Vilket - hoppsan - rakar vara nagot
vi skriver om i var bok. For den som bara kidnner till var bok genom Sanandajis beskrivning kan

det vara vart att papeka att vi i den skriver:

"Numera innebdr invandringen [till Sverige] en statsfinansiell belastning, pd mellan 1,5 och 2
procent av BNP. Detta pd grund av den ldga sysselsdittningsgraden bland utrikes fodda. Ndr mdnga
lever pd bidrag i stillet f6r att jobba fdr de mer frdn staten dn vad de betalar in.” (sid 49)

Sanandajis nya forsvarslinje
[ sin andra DN Debatt-artikel forsvarar Sanandaji sina selektiva eller felaktiga citat sa har:

1) Greg Mankiw ar ointressant i denna diskussion, eftersom han inte forskar om migration, och
vart forsok att stodja oss pa Mankiw "visar ... att det inte nédvéndigtvis gdr att lita pd Norberg
ndr han citerar forskning”. Detta ar inte seriost. Vi har ju inte stott oss pa Mankiw. Han finns inte
ens med som referens i var bok, for att han liksom Sanandaji inte ar migrationsforskare (Det
enda Sanandaji har publicerat om migration dr en uppsats med rubriken ” The international

mobility of the super-rich”.)

Det var Sanandaji som ndmnde Mankiw som auktoritet - tills vi visade att Mankiw tyckte
motsatsen mot det Sanandaji havdar. Da ar plotsligt inte Mankiw viktig langre, da dr det bara en
"privat” uppfattning. Och da ar vi plotsligt oseridsa och opalitliga, enligt Sanandaji, for att vi talar

om vad Mankiw tycker. Detta ar inte vetenskap, det ar inte ens polemik. Det ar parodi.
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Att det bara skulle vara privata asikter Mankiw uttrycker ar for 6vrigt inte sant, eftersom han
uttalar sig om vad som ar konsensus bland ekonomer — motsatsen till Sanandajis asikter - men
det dr en mindre avgdérande podng. Intressantare ar att Sanandaji har snabbt byter fot och sager
att det ar den ekonom Mankiw citerar - Pia Orrenius - som dr den verkliga experten pa dessa
fragor. Det koper vi. Lat oss da titta pa vad Orrenius sédger i det avsnitt Sanandaji (och Mankiw)

citerar:

"High-skilled immigration has good economic effects - it adds to GDP growth. It also has beneficial
fiscal effects - the impact on government finances is large and positive. ... With low-skilled
immigration, the economic benefits are there as well but have to be balanced against the fiscal

impact, which is likely negative.” (sid 387)

Orrenius gor alltsa samma uppdelning som vi: effekterna pa tillvaxt respektive statsfinanser.
Hon menar att hogkvalificerade invandrare forstarker bada. Nar det géller lagkvalificerade
invandrare sdger hon att det ocksa finns dessa positiva effekter pa ekonomin - aterigen
motsatsen till det Sanandaji pastar - men maste balanseras mot statsfinansiella effekter, som

troligen ar negativa - vilket aterigen ar exakt det vi skriver i var bok.

Det kan ocksd ndmnas att Orrenius i samma intervju papekar att "inte mycket av nedgdngen” i
l6ner kan forklaras med invandring - och menar att forskningsldget pekar pa ca 1 till 3 procent -
aterigen tvartemot Sanandajis utgangspunkt. (Orrenius rakar dessutom i likhet med Mankiw

vara for att liberalisera invandringen till USA.)

Aterigen har alltsa Tino Sanandaji valt ut en auktoritet som tycker motsatsen till det han sjalv
pastar ar etablerad sanning. Det enda som aterstar for honom ar vl atti en replik nu siga att
Orrenius inte ar sa intressant, att detta bara ar privata asikter och att vi visar att vi ar oseridsa

nar vi faster sa stor vikt vid hennes asikter. Vi borjar bli vana vid sddana debattmetoder.

2) Att Sanandaji lyfte ut ett Jan Ekberg-citat fran ett avsnitt om (bristande) paverkan pa inféddas
l6ner och sysselsattning och latsades att det handlade om (bristande) paverkan pa landets
tillvaxt forklarar han med att paverkan pa ekonomin ofta gar genom Iéner och sysselséttning,
och om det inte paverkas negativt for infodda ”sd dr det samma sak” som att siga att det inte

finns stora ekonomiska vinster. Att vi inte forstar det beror pa vara "amatérmdssiga kunskaper”.

Men dven om Sanandaji hade ratt i att det skulle vara den enda modell som kan férklara tillvaxt
ar det tva olika resultat, som undersoks pa tva olika vis och behandlas separat av forskarna, &ven
av Ekberg. Att lyfta en slutsats fran ett omrade och pasta att det géller ett annat ar slarvigt eller
ohederligt. Men dessutom dr sambandet omtvistat. Det finns andra faktorer och
forklaringsmodeller och exempelvis Orrenius - som Sanandaji nyss sdg som den centrala

auktoriteten- anser att det finns tillvaxtvinster trots att loner for infédda inte trycks ned.
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En akademisk ekonom i var ndrhet skriver skimtsamt till en av oss i ett mail: "Sanandaji
anvdnder bara hdrskarteknik nér han skriver att vi gér sd hdr i akademin. Dér har vi ju tvdrtom

regeln att vi aldrig férfalskar citat - nér det ldtt kan kontrolleras.”

[ ett senare avsnitt konstaterar Jan Ekberg att det ar svart att empiriskt mata tillvaxteffekterna,
vilket ar ndgot annat an att vi skulle veta att de ar sma eller obefintliga. Ekberg hanvisar
emellertid inte till de studier vi refererar i var bok, och vissa kom efter att han skrev sin rapport.
De studier han redogor for (sid 55f) tyder anda i allménhet pa vagt positiva resultat. Och det
verkligt centrala dr att han menar att resultatet har att gora med invandrares forvarvsfrekvens -

vilket ar vad vi havdar.

Eftersom invandrare har en gynnsammare alderssammansattning dn infodda (de kommer ofta
hit i arbetsfor alder utan att Sverige har kostat pa dem barnomsorg och utbildning) hade det
enligt Ekberg rackt om invandrare 2006 hade en forvarvsfrekvens 8 procentenheter under den
som géller for infodda med bada forédldrar fodda i landet for att de ska bidra lika mycket till de
offentliga finanserna som de kostar: "Vid ytterligare férbdttring av invandrarbefolkningens
sysselsdttningsgrad vinder riktningen i inkomstfordelningen och det blir en intdkt for den infodda
befolkningen.” (sid 77)

Hur vi far upp forvarvsfrekvensen ar vad vi egentligen borde diskutera, och vad vi dgnar ett
kapitel at att diskutera i var bok. I den diskussionen verkar Tino Sanandaji inte vilja bidra med

nagot annat dn pastdendet att det inte gar.

3) Vad giller George Borjas har Sanandaji inget mer att siga (det behover inte betyda nagot, vi

vet vad utrymmesbegransningar vill sdga).

Ett stickspar

[ var DN Debatt-artikel ville vi hastigt visa att det inte bara ar vi som drivs av principer och

varderingar, det gor ocksa Sanandaji - men motsatta. Darfor exemplifierade vi sa har:

"En gdng formulerade han ‘Sanandajiprincipen’ - att vi ska se upp med att vilkomna invandrare,

for de réstar pd vdnstern.”

Pa sin blogg skriver Sanandaji nu: " Detta dr odrligt, det dr inte vad Sanandajiprincipen sdger.
Sanandajiprincipen dr 6verhuvudtaget inte normativ, den handlar om politisk teori.” Och denna
teori ar att liberaler/libertarianer inte kan vara for fri invandring med avskaffad valfardsstat, for
invandrarna rostar vanster och kommer darfor att rosta for att valfardsstaten

bevaras/aterskapas. Ja, formulerad sa dr Sanandajiprincipen icke-normativ. Men det finns inget


http://www.eso.expertgrupp.se/Uploads/Documents/ESO%20rapport%203.pdf
http://super-economy.blogspot.se/2013/01/oarlig-om-sanandaji-principen.html

odrligt med vart referat, eftersom Sanandaji (ja, mannen bakom principen) anvander den i

normativt syfte: for att forespraka minskad invandring.

Har skrev han att invandrarnas valjarbeteende innebér att republikanerna borde minska den
mexikanska invandringen och motsétta sig legalisering av de miljontals pappersldsa invandrare
som redan bor i USA och ”"Dessutom madste republikanerna minska den legala invandringen av
ldgkvalificerade arbetare”. 1 debatt om principen ser han sig tvungen att konstatera "Jag dr inte
emot elitinvandring”, det ar alltsa "bara” de lagkvalificerade som ska stidngas ute. I en debatt om
de svenska implikationerna av invandrares rostbeteende far Sanandaji denna fraga av en annan

ekonom:

“Om lagutbildade som inte dr svenska medborgare bér hdllas borta frdn Sverige eftersom de
férvintas medfora hégre offentliga utgifter, varfor bér inte barn som inte dr svenska medborgare
(eftersom de dnnu inte existerar) hdllas borta frdn Sverige om de pd samma sdtt férvintas medfora

hégre offentliga utgifter?”

Sanandajis svar ar inte att det bara ar en politisk teori och inte en normativ princip, eller att det
ar odrligt att pasta att han vill att lagutbildade "hdlls borta frdn Sverige”. Hans svar ar tviartom

mycket tydligt, bekraftar fragestéllningen och ger ett skal till den:

"For att barn genom arv uppfyller kritierna for aquision av title till medborgarskap. Barn fdr liksd

drva privat egendom, trots att de inte har tjdnat ihop de.”

Med andra ord, Sanandaji tycker faktiskt just att vi ska "se upp med att vilkomna invandrare, for

de réstar pd vinstern.” Ja, mer dn s3, vi ska tydligen stdnga dem ute helt, om de inte tillhor en elit.

Det ar inte enda gangen Tino Sanandaji sdger det som tycks ge honom debattpodng just i detta
o6gonblick, &ven om det strider mot det han sade i gar. Ett lite underhéllande exempel ar nar han
plotsligt hojer en amerikansk anhédngare av fri invandring till skyarna bara for att astadkomma

en osmickrande jamforelse for en av oss:

“Caplan har inga problem med att missférstd och dgnar sig inte dt att odrligt insinuera
frdamlingsfientlighet. Johan Norberg borde sdka inspiration bland seridésa akademiker som Bryan

Caplan, inte bland mjuka tdnkare pd kultursidorna.”

Jo, ndr det galler att stdlla Norberg i simre dagar passar det att hoja Caplan till skyarna. Skalet
till att det ar en smula underhallande ar att det inte alls later sa nar det ar Caplan sjalv som
Sanandaji debatterar, da ar det tvartom dennes karaktdr och sanningslidelse som ifragasatts av

Sanandaji:


http://super-economy.blogspot.se/2012/11/why-hispanics-are-natural-democrats-and_12.html
http://super-economy.blogspot.se/2011/04/open-borders-and-welfare-state.html?showComment=1302885333751%20
https://nonicoclolasos.wordpress.com/2011/04/16/tino-om-invandring/#comment-35844 
http://migro.se/slutreplik-till-tino-sanandaji-av-johan-norberg-fredrik-segerfeldt/%20http:/super-economy.blogspot.se/2013/01/oarlig-om-sanandaji-principen.html

"I know I can’t persuade Bryan Caplan of this, because in my experience he is too ideologically
dogmatic regarding open borders” skriver Sanandaji en gdng och hdvdar att denne verkar basera
sina argument pd “the alternative reality that Bryan Caplan has constructed in his head” Eller for

att summera: "I have no respect for Bryan Caplan ever”

Halmgubberetorik

Med tanke pa Tino Sanandajis problem med att visa att ens de referenser han sjélv valjer ut
stodjer hans sak ar det forvanande att han - och hans anhédngare i de sociala medierna - haller
ett sa hogt och triumfatoriskt tonldge i denna debatt. Men det beror pa att vi verkligen

misslyckas med en sak: att ge beldgg for saker vi inte tycker.

Tino Sanandaji debatterar namligen genomgdende med halmgubberetorik. Han konstruerar ett
pastaende vi inte gjort, for att sedan visa att det inte stimmer, och sedan triumferande papeka
att vi inte ger nagra argument for det. Dessutom bygger han ofta sitt angrepp pa losryckta

meningar tagna ur sitt ssmmanhang. Ett iogonfallande exempel &r Mankiw-anklagelsen ovan.

(Sanandaji: "Mankiw tycker x”, Vi: "Nej, Mankiw tycker inte alls x, han tycker y”, Sanandaji: "0j,
kolla vad oseridsa de ar, de bygger sitt resonemang pa Mankiw, som inte ens ar

migrationsforskare.”)

Sanandaji skriver ocksa att vi "pdstdr att det finns forskningskonsensus att ldgkvalificerad
invandring dkar tillvixten och gér fri invandring till en vinstaffdr”. Det har vi aldrig skrivit. Vi
skriver uttryckligen att det beror pa om man liberaliserar politiken sa att fler arbetar. Vi skriver

ocksd att sa inte ar fallet i Sverige i dag:

"Vi har i de féregdende kapitlen beskrivit invandring som en av de stora tillgdngarna for ett

samhdlle ... Men sd ser inte vardagen alltid ut i Sverige.” (sid 83)

Vi presenterar daremot i var bok ett antal vetenskapliga killor som bade teoretiskt och
empiriskt visar att invandring i allmanhet och nar forvarvsfrekvensen ar tillrackligt hog ar en
samhallsekonomisk vinst. Sanandaji forklarar aldrig varfor dessa kallor skulle vara felaktiga,
utan latsas i stillet som att vi har pastatt nagot annat. Daremot ar det riktigt att vi har skrivit att
ett av satten pa vilken migration okar tillvaxten ar att den medger 6kad specialisering: " Vi tjdnar
alltsd mer pd invandringen ju mer olika oss invandrarna dr. Att Afghanistan, Somalia och Irak dr
stora sdndarldnder bddar alltsd gott, dtminstone ur detta perspektiv.” (var kursivering av de fyra

ord som Sanandaji utelamnar nar han citerar, sid 50).
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Sanandaji ma ogilla slutsatsen, men han har fel nar han pastar att den inte stods av forskningen.

Som en tongivande migrationsforskare slar fast:

"Natives do gain, however, whenever the skill composition of immigrants differs from that of
natives. In fact, the immigration surplus is maximized when the immigrant flow is composed of

exclusively unskilled or exclusively skilled workers.”

Vem det var? Den ledande migrationsskeptikern - den av Sanandaji anférda auktoriteten George
Borjas (sid 13f). (Borjas gar vidare och pdpekar att i en modell med kapital i produktionen tjdnar
landet forstas mer pa om invandrarna ar mer hogkvalificerade, men slutsatsen att det r bra om

de skiljer sig fran de infodda kvarstar.)

Och vidare: Nej, vi har aldrig skrivit att vi ar "ndjda med somaliernas situation i USA”, utan
konstaterat att deras sysselsattningsgrad ar dubbelt sa hog dar som i Sverige. Och det skrev vi i
ett stycke som handlade om pastdendet att invandrare ar obendgna att arbeta. [ stéllet verkar
det alltsa vara sd att invandrare anpassar sig efter de regelverk som géller i olika lander. Nej, vi
skriver inte att "liberalisering skulle l6sa problemet med integration”. Vi skriver att reformer av
16nebildning, skatter, arbetsratt och bidragssystem skulle minska svarigheten for utrikes fodda

att fa ett jobb.
Till fragan om oarlighet

Avslutningsvis pastar Sanandaji att vi ar odrliga for att vi inte skriver rent ut att fri invandring
forutsatter att vi omprovar vélfardsstaten. Det ar intressant. Eftersom han last var bok sa noga
har han férmodligen sett foljande mening ett antal ganger: ”Det dr sannolikt sant att man inte
kan ha helt fri invandring samtidigt som man har en vidlfirdsstat av svenskt snitt.” (sid 89) Och vi
skriver i ett annat avsnitt i boken uttryckligen att valet av hur fri invandringen och hur
begransad vélfardsstaten ska vara maste goras utifran ens egna varderingar: Vi tva vill gd
ganska langt ndr det gdller att riva den inre grdnsen [arbetsrdtt, hdga ingdngsléner, héga skatter
och bidrag]. Friheten att rora sig dver den yttre grinsen vdger tyngre dn sma inkomstskillnader
bland dem som redan finns inne i landet. ... Den som dr mer kdnslig for inkomstskillnader inom

landet kan ta det varligare.” (sid 135)

Antingen ar Sanandaji inte en sa noggrann lasare som han vill ge intryck av, eller sa maste vi till
slut tyvarr atergalda hans eget misstankliggérande av var hederlighet och stélla fragan vem det

egentligen ar som ar oarlig.

Johan Norberg & Fredrik Segerfeldt

Fér mer information bes6k www.migro.se
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